 XTRAIT DES MINUTES DU s&cnérwrmmr /t S
DU ONZIEME ARRONDISSEMENT DE PARIS,

Tnbimal d’Instance S e

REPUEUQDE FF{ANQA]SE
. du lléme arrt e AU NOM D
91 Rue Oberkampf o U PREUPLE FRANCA'S e
75011 PARIS .. .' o Proeédure emle de dralt commum

tél : 01. 43 57.81 45

o Code de procédure C1vile art 454 B

RGN 12-12-0!10216

Ordonnance en date. du 7 décembre 2012
N° de mmute 213/2012 ;

Demande_ur ' ] ' . ’ .
Mons1eur F-, 130 e Samt Maur, Seme etfage dte 3
. 4éme pte & gauche, 75011 PARIS, représenté par Maitm LAVILLE
'.-Bénédlcte; Avocate au Barreau de PARIS oo T -

‘,:Madame _ 130 Tué; Samt Maur, 5“«1'19 étage : o
die, 4eme pte & gauche, :75011 ~ PARIS, ,repr&enfée .par :Maitre -

PPy

LAVILLE Bénédlcte, Avocate au Barreau de PARIS Alde' o

T juﬂdzcﬁomelle

K Déiegdeug -
' Meonsieur B‘, 40 Tue 6 de. l’Avmhon 94310 ORLY.‘ ;

- LA V]LLE non comparanta l’audlence,

' .Madame _ 6 bls rue dn Chevallrer de la'
- .Barre 75018 PARIS non comparante ﬁ l’audlence 5




(Suite page 2de | ;ordpnndrgéé susvisée)

RGN : 12-12-000216

Ordonnance en date du : 7. décembre 2012
N° de mmute 213/2012 ‘

R T R PRI N R I R TR AR R N IR

PRESI])ENT . .Mnnsieur cmsmﬁs' Pascl .
' GREFFIER Mademolselle BERTRAN]) Nathahe

Débats du 26 octobre 2012

Ordonnance de référé réputée contradlctoire, rendue en audxence pﬁbﬁque, et en preﬂfier :
ressort par- Monsieur :CHASLONS Pascal, Présidént, et assxst de Mademoiselle
BERTRAND Nathake, Greffier, par sa mise A disposrtmn an greffe di tnbunal i eette date,
ainsi que les partles en ont été améos ¥ l'issne des déhats. S .

Expédmon revétne de Ia formule éxéentoire ; V& ‘A ?//{ 2/ 1 041 Z 2 jﬂ = M\/ I u—C
Copies gratmtes délivrées aux parhes /éé A:H/,yw/{& a. ,)QI%LC«(QLU\/)




o s

Par acte sous seing privé du 3/05/200L, Mademoiselic /S 1SRRI
avait donné en location & MonsicurdiN FIR un appartement d'ume pitce sitsé an. . -
5&me étage d'un immenble dont 'adresse est 130 rue Saint Maur 2 PARIS 75011 " "

Par acto notarié du 4/08/2011, appartement a été vendu & Monsieur G
BNt Madame G < GRS ;e entrée en jouissance le jour de
l'acte. L ' . S

1 est & préciser que par jugement en référé de Ia Présidente du Tribunal de Grande
Tnstance de Paris du 20/12/2010, le syndicat de copropriétaires de Iimmeuble 130 rue Saint
" Maur 2 PARIS avait, sur assignation délivrée 2 1a SCI CANER,, alors propriétaire, ef &
Monsieur FIIIR, obtenu 1z désignation d'un expert afin d'évaluer des'désordres provenant |
du logement de Monsieuor ‘ E .- - S

'_etMadame_'

Par actes des 4 ot 23/10/2012, Monsieur
- G GBI ot assigné Monsieur B NN ¢ Madame G
K\, ~ox fins : ¢ Lo I

- de Jes voir condamner A la réintégration de Monsieur FERENA ot Madame QRN
. F4SIEER dans les lieux loués et & remetire & ceux-ci les clefs du logement sous dstreinte de
100 € par jour de retard & compter du pronencé de'1a décision, ef ce aves l'assistance dun °
- d'étre autorisés A changer ou 2 faire changer la sexrure dulogementauxﬁms.dubmllm et
en présence d'un Huissier de Justice et de deux témoins, aveo si besoin I'assistance.d'ur ~
serrurier et.de la force publique. .. o

: * Monsieur Fiage FERI. et Madame DR G T . onit néclamé en -
outre une indemnité provisionnelle de 3000 £ 3 titre de dommages et intéréts et une.
indemnité de 1000 € en application de l'article 37 de 1a loi du10/07/1991. '

- Monsieur FEEIER <t Madarne SN QU ont exposé que du fait.de travaux
envisagés par leur propriétaire dans leur apparteinent, ils-avaient temporairetnent 1ibéré celui-
ci début juin 2011, et avaient constaté & un retour de voyage le 07/10/2011, que les serrures
de leur appartement avaient i€ changées, les entrainant d'ailleurs & déposer plainte, Ils ont
indiqué que leurs affaires persopnelles, entreposées, avaient disparu. Vivapt aujourd’hui chez
leur fils, Monsicur F{Ji et Madame (ISR FRE. demandent doric leur |
réintégration et la réparation de leur préjudice, leur situation entrant totalement dans le cadre
de la procédure de référé. ' : L oo .

~ Reégulidrement cités, pour Madame TS KA clon les modalités de
J'article 659 du code de procédure civile, et pour Monsiedr“B—paf acte
déposé & 'étude, aucun des défendeurs ne s'est présenté & linstance. S



. s
. MOTIVATIONS :

1 résulte des pl.éces du dossier que Monsieur: F-et Madame WiIEES
FOIA, ¢ qualités d'épouse de Monsiéur F_, paraissént pnvés sans mouf légltlme
- de l'appartement loué par Monsieur FNER.

11 est produit & l'instance le-contrat de bail et une ordonnance de référé démontrant que
Monsieur FUNIIA était toujours locataire au 20/12/2010 et qu'an surplus des désordres
existaient a partir de 'appartement suscitant une action judiciaire du syndicatde
copropriétaires, Madame R F QNI jusuﬁc <galement d'un dépat de plamte
mtervenu le 16/03/2012 |

S1 I'absenoe des propnétmms k l'audlence ne permet pas de ce,nname lm.emonstances
et motlfs de-leurs agisserents, il est mcontostable {que lazeprise dun logement loué ne pewt
se faire que sous les formes 1égales, soit avec le consentement non ‘équivoquie du locataire,
soit suivant des procédures Jud1c1a1xes précises, notammeént d‘explﬂmon. .

Lademandede MonmemF-etMadame -F—auxﬁns dc .
réintégrer l'appartement en urgence est fondé et justifie la fivation d'une astreinte. La saisine
de 1a juridiction des référés.est légitime, l'urgence étant caractérisée par les conditions
d'existence précaires résultant de la privation du logement etparle trouble manifestement -
illicite de cette pnvanon

S'aglssant dela demanda dexiommages et mtéréts, son évalpauon et sa.ﬁmuon pe .
peut que relever du juge dw fond, ft cg,id'autant que les épowx F -ont tardé A prendre
les initiatives pour récupérer Teurio gement, la volonté de récupérer | le logement avant :
l'intervention judiciaire n'étant manifestée que. par 1a setlle Madame

Il serait méqultable de laisser & 1acharge des défendcm's ou. I'Emt 1& ﬁ:a:s urépéubles
de l'instance.

P S MOTIFS :

Le Présxdent daT nbunal, statuant pnbllqnement, pnr Qrdonnmce de référé
réputée conmdlctolre et en premier mssort, 2 L R

. -Condamne Monmeur = B_ et Madame ~ K” a
permetire par tous moyens la réintégration immédiate de Monsicur {JIJSIR FRE et de
Madame —'F-, dans l'appartement loué par Monsieur NP

et situé 130 rue Saint Maur, 5éme étage & gauche, sous astreinte de 50 € par jour
" de retard & compter de la s1gn1ﬁcatlon dela présente ordonpance ; -



: Dit qu'a défaut d'aveir pu rémxpércr les hemr. lou& dans le mois de 1a signification de
la présente-ordonnance, Monsicur ST CHINNR t Madame—F—
pourront réintégrer l’appartementmsvmé aux frais des propiiétaires, en. présence d'uh

huissier de justice et de deux témpoins et avec I’assmtance évennlelle dun serr[met et de la
'force pubhque ; : :

Dit que si Madame_ F- se pz:&zente seule pour la rémtégrauon 4
dans le logement, d'une part, les propriétaires seront habilités & lui demander de justifier -

préalablement de sa qualité d'épouse de Monsieur. SRR F QR 3'sutre part, cette
qualité devra obhgabouement étxe Jusuﬁée a I'Huissier et l'mxtonté de Police appelés a

intervenir ;

: Condamne Monsieur -3~.et Madﬂme - _ i
verser & Monsieur MENNE FNNNEN:t Madame -F- pag.somme de -
700 € en apphcatlon de i'arhole 37 de 1&101 du 10/07/1991:;" . v

Déboute Monsieur - F-et Madamc—F- du
surplus de leurs dcmand&s o

S Condamne Mons1eur __ﬁt Madams-K- '
aux dépens

“ome ..i- d a"'G_lreﬂief, ‘T’“"."—L' T e .;.'.__.5.,.-_., e e

ENCONSEQURNCE
Mande e Ordonne, LARERUBLIQUE FRANGAISE,

Alows H
urss!ers deJumcemcereqnmde met&elapréseme
. Auwx Pmcm'ems Généranx et auy

'm;i?:mm"“““ﬂommdehmw e L
oL me]mqﬂdsenseronuéga[emm e P’wf ER : :
- " Pouraxpéditlon conforme vequis. ’

q ém*:uﬂ/(d wrc,







